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Geachte burgemeester, wethouders en raadsleden,

Eerder hebben wij, Actiecomité SOS Mors, namens de bewoners van de Lage Mors onze visie,
standpunten en zorgen over de ontwikkeling van het Vondelkwartier onder uw aandacht gebracht
(zie onze brief d.d. 4 september 2020). Naar aanleiding van onze brief hebben wij een onderhoud
gehad met wethouder Spijker. Dat gesprek hebben wij zeer gewaardeerd. Wij zijn echter
teleurgesteld in de schriftelijke reactie van 5 oktober 2020 met kenmerk Z/19/1455873 die zij ons
daarna heeft doen toekomen.

In deze brief willen wij toelichten op welke punten en waarom wij vinden dat de reactie van de
wethouder tekortschiet en ons sterkt in de overtuiging dat er geen recht wordt gedaan aan onze
belangen en aan de principes van bewonersparticipatie in de gebiedsontwikkeling

Burgerparticipatie?

1. In haar brief geeft de wethouder aan dat onze betrokkenheid wordt gewaardeerd en dat zij ons
in de planvorming/aan de ontwerptafel wil betrekken. Dit staat echter in schril contrast tot het
feit dat in in de ontwerp-gebiedsvisie geen recht wordt gedaan aan de ruime meerderheid (75%)
van bewoners die (in respons op uw enquéte) zorgen heeft geuit over en/of zich verzet tegen
hoogbouw. Terwijl driekwart van de personen die u in de participatie heeft betrokken zich
uitspreekt tegen de voorgenomen hoogbouw, heeft dit niet geleid tot enige wijziging in het
Ontwikkelperspectief De Mors en de Gebiedsvisie Vondelkwartier. U benoemt dit percentage
(75%) op pagina 6 van de gebiedsvisie nog eens expliciet om vervolgens direct te concluderen dat
het principe van hoogbouw ongewijzigd blijft.

Als u er toch niets mee doet, waarom vraagt u het dan?

2. De wethouder benoemt in haar brief een zogenaamde ‘stolp’, de buitencontouren waarbinnen
de ontwikkeling plaatsvindt, maar waarvan de grenzen niet worden overschreden. Dat klinkt
mooi, maar zoals door de deelnemers aan de participatie en door ons al aangegeven, is de
impact van de stolp voor ons als omwonenden al enorm groot.



De wethouder zegt ook dat de inpassing van de hoogbouw en andere onderwerpen middels
latere concrete plannen (bestemmings- cq omgevingsplan en omgevingsvergunning)
vormgegeven worden en dat de goede inpassing en bescherming daarin zullen worden geborgd.
Dat klinkt goed en lijkt te duiden op een actieve bescherming van omwonenden, maar
tegelijkertijd gaat het in een ruimtelijk traject ook om zogenaamde zichzelf nemende besluiten: u
legt nu de ruimtelijke contouren vast in beleidsdocumenten en visies waartegen geen
rechtsmiddelen open staan, terwijl in een latere procedure tegen bestemmingsplan en/of
omgevingsvergunningen eventuele zienswijzen en bezwaren terzijde worden gelegd op basis van
de beleidsdocumenten en visies.

Na afronding van de enquéte heeft u, zonder verdere consultatie van de bewoners en ondanks
de tegen hoogbouw geuite bezwaren, al een intentieovereenkomst gesloten met Spuigroep
Vastgoed BV. Weliswaar gaat het om een overeenkomst met als doel het onderzoeken van de
ruimtelijke haalbaarheid, maar de intentieovereenkomst neemt de opperviakte- en
hoogtecontouren van de ‘stolp’ voor bouwblokken 1 en 2 als uitgangspunt. Voor de bewoners
lijkt dit een een-tweetje tussen de gemeente en de eigenaar van de Motorhuislocatie. Van de
beloofde geleidelijke overgang van de Lage Mors naar het stationsgebied is geen sprake, gegeven
de voorgenomen bouwhoogten tot 70 m. Bij een dergelijke bouwhoogte zien de bewoners graag
compensatie in de vorm van groene openbare ruimte. Die groene ruimte gunt u ons niet: door de
met Spuigroep Vastgoed BV overeengekomen aanpassing aan de contouren van het
Motorhuisterrein (in reactie op de herinrichting van de kruising Vondellaan-Plesmanlaan) offert u
alvast een groot deel op van ‘onze’ openbare ruimte.

U nodigt ons van harte uit om de openbare ruimte samen met de gemeente vorm te geven. Het
ontwerptraject daarvan loopt gelijk op met het ontwerptraject van de nieuwbouw. U vraagt de
initiatiefnemer van de Motorhuislocatie om met ons in gesprek te gaan over de
stedenbouwkundige opzet en de beeldkwaliteit van de nieuwbouw. Hoe wij de brief van de
wethouder ook lezen: de ‘stolp’ staat niet ter discussie. De openbare ruimte waarover wij als
bewoners wel nog mee mogen denken is aanzienlijk kleiner dan de openbare ruimte die ons nu
ter beschikking staat. Met andere woorden, ten aanzien van de inrichting van het totale gebied
staan wij buitenspel, maar we mogen uiteindelijk wel meepraten over de kleur van de bankjes en
de wipkippen.

De mogelijkheden om van de resterende openbare ruimte een kwalitatief hoogwaardige groene
ruimte te maken, lijken ons met deze randvoorwaarden uiterst beperkt. Bij die randvoorwaarden
willen wij ons niet neerleggen.

Kortom, de participatieruimte die u ons aanbiedt lijkt eerder gericht op de legitimatie van uw
handelen als gemeentelijke overheid dan op het faciliteren en mobiliseren van bewonersinvioed.
Dat vinden wij een buitengewoon teleurstellend resultaat.

De bewoners van de Lage Mors willen de ‘stolp’ wel degelijk ter discussie stellen: het gaat ons
zowel om de oppervlaktecontouren van de stolp, de positionering van de stolp en de verhouding
bouwoppervlak versus openbare ruimte en groenvoorziening binnen de stolp, als om de
hoogtecontouren van de stolp, qua positionering en hoogte van de nieuwbouw en de
hoogteaccenten.



Hoogbouw

6.

In onze brief van 4 september 2020 hebben wij al onder uw aandacht gebracht dat bouwhoogtes
van 70 m, zoals beoogd voor het Vondelkwartier, zelfs in de naaste omgeving van het station
vrijwel niet worden bereikt. Bouwhoogtes van 70 m en hoger komen alleen voor aan de
centrumzijde van het station. Aan ‘onze’ kant van het spoor (de zijde van LUMC en Lage Mors)
worden dergelijke hoogtes ook binnen het Stationsgebied nergens bereikt.

Bij recente nieuwbouw aan de Wassenaarseweg, tegenover het Bos van Bosman, op
vergelijkbare afstand van het stationsgebied als de Lage Mors, heeft de gemeente gekozen voor
bescheiden bouwhoogten van 11 tot 13 verdiepingen. Juist daar, op een locatie zonder
overburen, had u voor ‘echte’ hoogbouw kunnen kiezen. De opzet die u daar heeft gekozen, met
veel openbare groenvoorziening, past veel beter in de huidige structuur van onze wijk dan een
maximale verdichting en verstening van de Motorhuislocatie, die onrechtmatige hinder
veroorzaken voor de bewoners van de Muiderkring en van de Gerard Brandtstraat. Zij raken hun
uitzicht en privacy kwijt, nog afgezien van andere negatieve effecten.

Als de kruising Vondellaan-Plesmanlaan wordt heringericht, valt er aan de overzijde van de
Vondellaan ruimte vrij die ook benut zou kunnen worden voor nieuwbouw, direct langs de
Plesmanlaan, een natuurlijke as waarlangs hoogbouw gerealiseerd zou kunnen worden. Dat zou
betekenen dat de Motorhuislocatie binnen de bestaande contouren kan blijven en dat de
bouwdruk op de Motorhuislocatie gereduceerd wordt, zodat er wél ruimte overblijft voor een
groene overgangszone tussen de bestaande woningen aan de Gerard Brandtstraat en de
nieuwbouw, aansluitend op park Kweeklust. Met positionering van een of meerdere
hoogteaccenten direct langs de Plesmanlaan, in de lijn van de bestaande flat aan de Muiderkring,
zou u voor zowel de bewoners van de Muiderkring als de bewoners van de Gerard Brandtstraat
de nadelige gevolgen voor uitzicht en privacy en ongewenste wind- en schaduweffecten kunnen
minimaliseren.

Groenstructuur en verkeer

9.

10.

Gegeven het woonoppervlak dat u blijkens de intentieovereenkomst met Spuigroep Vastgoed BV
wilt realiseren (43900 m2) zal de verkeersdruk in de buurt fors toenemen. Uw aannames
betreffende duurzame vormen van mobiliteit zijn ongefundeerd optimistisch, des te meer nu de
meeste mensen als gevolg van de corona-pandemie het openbaar vervoer mijden. Deskundigen
verwachten dat dit OV-vermijdingsgedrag nog lang zal na-ijlen. Qok de parkeerdruk zal
aanmerkelijk groter worden, ook al stelt de gemeente dat parkeerruimte voor de nieuwe
bewoners inpandig, binnen de stolp, gerealiseerd moet worden. Dat laat onverlet dat bezoekers
en bezorgers wel degelijk in de buurt zullen willen parkeren, zodat de parkeerdruk toch
toeneemt.

Eerder hebben wij al gewezen op onze zorgen over een aanzienlijke verslechtering van de lokale
luchtkwaliteit als gevolg van de voorgenomen bouwplannen. De luchtkwaliteit in Leiden is matig
en de gemiddelde luchtkwaliteit gemeten over het jaar voldoet niet aan de grens die de WHO
stelt voor gezonde lucht. De Plesmanlaan en de Dr. Lelylaan die de Lage Mors begrenzen behoren
qua luchtkwaliteit tot de meest pregnante probleemgebieden in onze stad. De geplande
verdichting van de buurt zal die problematiek nog verergeren. Wij hebben inmiddels ook de



wethouder voor Duurzaamheid, Bereikbaarheid en Openbare Ruimte op deze problematiek
gewezen, aangezien deze nog verergerd zal worden door de geplande herinrichting van de
kruising Vondellaan-Plesmanlaan.

11. Genoemde wethouder hebben wij ook op de hoogte gebracht van onze zorgen over de
afwikkeling van meer verkeer over de Gerard Brandtstraat; wij voelen nu onze woningen al trillen
bij het passeren van de stadsbus. Met het vooruitzicht van een grotere verkeersdruk en van
zwaar bouwverkeer maken wij ons nog meer zorgen over schade aan onze huizen.

Tot slot

In de reactie van de wethouder op de brief waarin wij onze bezwaren en zorgen over het
Ontwikkelperspectief De Mors en de gebiedsvisie Vondelkwartier hebben geuit, zijn onze
randvoorwaarden voor de voorgenomen verdichting van onze buurt terzijde geschoven. Naar onze
mening schiet de gemeente hiermee schromelijk tekort in haar zorgplicht naar haar burgers.

A. Het geheel van de ontwikkelingsplannen, met het daarin gedefinieerde oppervlak, volume en
hoogte van de ‘stolp’, is niet in lijn met de uitgangspunten die u in uw beleidsakkoord 2018-2022,
in het Ontwikkelperspectief De Mors en de gebiedsvisie Vondelkwartier heeft geformuleerd voor
een groener, gezonder en duurzamer Leiden.

B. De participatieruimte die u ons aanbiedt voor de inrichting van de openbare ruimte en de
inpassing van de bouwplannen in het Vondelkwartier lijkt eerder gericht op de legitimatie van uw
handelen als gemeentelijke overheid dan op het faciliteren en mobiliseren van bewonersinvioed.
Dat vinden wij een buitengewoon teleurstellend resultaat. Wij zien graag het overleg met de
locatie-eigenaar/ontwikkelaar tegemoet, maar maken ons wel zorgen over de mate waarin wij
nog invlioed kunnen uitoefenen op het ontwerp, nu het woon- en bedrijfsoppervlak en de
contouren van de ‘stolp” al in een intentieovereenkomst met de gemeente zijn vastgelegd.

C. Uit de intentieovereenkomst met Spuigroep Vastgoed BV concluderen wij dat het financiéle
belang van de locatie-eigenaar en de woningbouwtaakstelling van de gemeente prevaleren
boven het woongenot en de leefomgevingskwaliteit van de huidige bewoners.

D. Wijzien onvoldoende waarborgen van de gemeente voor bewaking van onze
leefomgevingskwaliteit, zowel op het vlak van privacy en uitzicht, als op het vlak van veiligheid,
volksgezondheid, openbare ruimte en ecologische kwaliteit.

E. Wij zien onvoldoende waarborgen voor het voorkomen van schade aan onze huizen door
bouwverkeer en bouwgerelateerde activiteiten.

Hoogachtend,

Correspondentieadres: Gerard Brandtstraat 113, 2332 AK Leiden.



